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puh. 050 550 3488

HANKINTAOIKAISUN KOHDE

Kansaneldkelaitoksen tarjouspyynnot, jotka ovat koskeneet yksil6terapioiden, kuten yksi-
I6fysioterapian tarjoamista Kelan eri vakuutuspiireissa.

ASIA Hankintaoikaisun tekeminen niiden paatosten osalta, joissa tarjous on suljettu pois edella
mainituissa tarjouskilpailuissa sen vuoksi, ettei tarjoaja ollut ilmoittanut tarjouksessaan
tyontekijan nimea.

VEETOMUKSELLA ESITETTAVA VAATIMUS
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Suomen Fysioterapeutit ja Suomen Kuntoutusyrittdjat ry pyytdvat Kansaneldkelaitosta (myoh.
Kela) tekem&an oma-aloitteisesti hankintaoikaisun sellaisista paatoksista, joilla on suljettu pois
tarjouskilpailusta tarjoajia sen vuoksi, ettei tarjouksessa ole annettu terapeuttien nimia ja hyvak-
symaan tarjouskilpailuun mukaan myos tarjoukset, joissa on nimeamattomia terapeutteja, mikali
ndiden laatupisteet on kirjattu tarjouspyynnon edellyttamalla tavalla.

Mikali Kela ei voi hyvaksya tarjouksia, joissa ei ole nimetty terapeutteja, Suomen Fysioterapeutit
ja Kuntoutusyrittdjat pyytavat Kelaa tekemaan kyseisille tarjousten tekijoille julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (myoh. hankintalaki) 113.2 §:n mukaisen tas-
mennyspyynnon saadakseen terapeuttien nimet ja voidakseen hyvaksya tarjoukset mukaan tar-
jouskilpailuun.

PERUSTELUT
Tarjoukset ovat olleet tarjouspyynnén mukaisia

Ensimmaiset hankintapaatokset Kelan kevaan 2022 vaativan laakinnallisen kuntoutuksen kilpai-
lutuksen yksilofysioterapiasta ja yksilotoimintaterapiasta sopimuskaudella 2023 - 2026 on an-
nettu 1.9.2022.

Allekirjoittajien jasenistdssd usean tarjoajan tarjous on hylatty silla perusteella, etta sita ei ole
pidetty tarjouspyynnon mukaisena, koska tarjoaja oli kirjoittanut tarjoukseen vain yhden nimen
useammasta tarjotusta terapeutista. Tarjoaja on talldin saattanut nimeta tarjoukseen ensimmai-
sen terapeutin, mutta ei muita tarjottuja terapeutteja.

Kaikista tarjotuista terapeuteista on kuitenkin toimitettu alkuperdisen tarjouksen mukana kaikki
tarjousten vertailun kannalta tarpeelliset tiedot, eli

a. terapeutit on yksil6ity (vahintaan yksilollisella jarjestysnumerolla) seka

b. jokaiselle on annettu yksildllinen tarjouspyynndn mukainen tyékokemus- ja koulutuspistey-
tys.

c. jokaisen talla tavoin yksiloidyn terapeutin henkilollisyys on todettavissa jalkikdteen ja olisi
mahdollista selvittda Valviran yllapitamasta sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterista tai tar-
joajalta.

Hankintayksikolla eli Kelalla on ollut kaikki tarvittavat tiedot tarjousten vertailemiseksi. Nimen
puuttuminen on ollut niin epaolennainen tieto tarjousten kasittelemisen ja vertailujen kannalta,
ettei sen puuttumisen perusteella voida katsoa, etteivat tarjoukset ole olleet tarjouspyynndssa
esitettyjen vaatimusten mukaisia tai etta tarjouksissa ei ole annettu pyydettyja tietoja terapeut-
tien osalta. Terapeutin nimen on saanut valita salassa pidettavaksi ja joka tapauksessa terapeut-
teja on kasitelty tunnistenumeroilla.

Kelan tarjouspyynndssa on soveltuvuusvaatimusten osalta ilmoitettu, etta tarjoaja suljetaan han-
kintamenettelyn ulkopuolelle, jos se ei ole antanut kaikkia pyydettyja tietoja. Nimi on kuitenkin
ollut hankinnan kohteen kriteereihin liittyva tieto, ei soveltuvuusvaatimus. Siten tallakaan perus-
teella kyse ei ole siitd, ettd tarjous ei ole ollut tarjouspyynnon mukainen.
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Kelalla on siten hankintalain mukainen velvollisuus ottaa tarjous asianmukaisesti vertailtavaksi
tarjouskilpailussa. Terapeuttien nimillad ei ole ollut vaikutusta tarjousten vertailuun tai kilpailu-
tuksessa saavutettaviin pisteisiin.

Syyna epaselva tarjouslomake — seuraus virheesta on kohtuuton

Kelan kayttaman Hanki-palvelun tarjouslomake on edellyttanyt uuden terapeutin lisdamista
tarjoukseen kahdesti, mikali tarjoaja on nimennyt yhta useamman tarjottavan terapeutin. Mi-
kali terapeutin nimi on ollut tiedossa, on tarjottavan terapeutin nimi tullut lisdta Hanki-palve-
lussa otsikon “Terapeuttien nimet” alla olevaan kenttaan. Mikali tarjottavia ja nimettavia te-
rapeutteja on ollut useita, on sekd Terapeuttien nimet -kohtaan etta Terapeuttien laatupisteet
-kohtaan tullut painaa ”Lisaa vastausrivi” -painiketta.

Mikali tarjoaja on huomannut painaa ”Lisaa vastausrivi” -painiketta vain terapeuttien laatupis-
teiden kohdalta, nimi on jaanyt laittamatta tarjoukseen ja Kela on lahettanyt asiasta tasmen-
nyspyynnon siitd, onko terapeutti rekrytoitava, kuten nyt on tapahtunut. Kela ei kuitenkaan
ole esittanyt sellaista tdsmennyspyynto4, jolla olisi voinut antaa terapeutin nimen. Saadun vas-
tauksen jalkeen Kela on sulkenut tarjouksen pois tarjouskilpailusta tarjouspyynnon vastaisena.
Seuraus on ollut tehtyyn virheeseen nahden kohtuuton, eika se tayta siten hankintalakiin kir-
jattua suhteellisuuden periaatetta.

Kelan kayttama Hanki-palvelu on muista kohdista ilmoittanut automaattisesti tarjouksen ole-
van puutteellinen, paitsi juuri tasta silloin kun terapeuttien nimi on puuttunut. Ongelma olisi
voitu vaistda joko ohjelmoimalla Hanki-palvelu eri tavalla tai edellyttamalla terapeuttien nimi-
tietoa samassa kentdssa laatutietojen kanssa. Nain ei ole kuitenkaan syysta tai toisesta toi-
mittu. Kelan virheet hankintamenettelyssa eivat saa koitua tarjoajien vahingoksi.

Kelan menettely asettaa tarjoajat eriarvoiseen asemaan

Sellaiset tarjoajat, jotka ilmoittivat terapeuttinsa rekrytoitaviksi terapeuteiksi, voivat lisata
puuttuvat terapeuttien nimet 18.9.2022 mennessa, eli tallakin hetkella. Heidan tarjoustaan
ei ole suljettu pois tarjouskilpailusta sen vuoksi, ettad terapeutin nimea ei ole ilmoitettu tar-
jouksessa. Nain ollen Kela kohtelee tarjoajia eriarvoisesti riippuen siitd, olivatko tarjoajat kir-
janneet tarjoukseen terapeutin rekrytoitavaksi vai ei. Menettely on hankintalain 3 §:ssa edel-
lytetyn tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaista.

Kelan on suoritettava itseoikaisu siten, ettei jo hyvaksyttyja tarjoajia poisteta hyvaksyttyjen
tarjousten joukosta, silla kyseessa on ollut Kelan virhe, josta ei saa koitua kielteisia seuraa-
muksia tarjouskilpailuun osallistuneille yrityksille.

Tasmentamisen salliminen

Siina tapauksessa, etta katsottaisiin, etteivat tarjoukset eivat ole olleet tarjouspyynnén mukai-
sia tai poissulkeminen ei ole ollut hankintalain 3 §:ssd sdaddetyn suhteellisuusperiaatteen tai



Lopuksi
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tasapuolisen kohtelun vastaista, Kelan olisi tullut pyytaa tdsmennysta kyseessa olevilta tarjo-
ajilta. Monet tarjoajista ovat toimineet aiemmin moitteetta palveluntuottajina ja tdssa tilan-
teessa on ollut kyse laajamittaisesta Kelan tarjouslomakkeeseen liittyvasta puutteellisuudesta,
eika siitd, ettd tarjoajat olisivat antaneet virheellisia tietoja tai toimineet millaan tavoin vilpil-
lisesti tai hankintalaissa saadettyjen velvoitteiden ja edellytysten vastaisesti.

Hankintalain 113.2 §:ssd on saadetty, etta hankintayksikko voi pyytaa tarjoajaa tai ehdokasta
maardajassa toimittamaan, lisédmaan, selventdamaan tai tdydentdamaan puutteellisia tai vir-
heellisia tietoja ja asiakirjoja. Kela on edellad todetulla tavalla tehnyt tdsmennyspyynnon aino-
astaan siitd, onko terapeutti rekrytoitava. Kela ei ole talloin sallinut enaa ilmoittaa jo rekry-
toidun terapeutin nimed. Kelan toiminta tdsmennyspyyntdjen osalta on ollut hankintalain 3
§:ssd sdadetyn tasapuolisen kohtelun vastaista.

Hankintalain hallituksen esityksen mukaan tarjousmenettelyn joustavuuden ja sujuvuuden
kannalta on tarkoituksenmukaista mahdollistaa ehdokkaiden ja tarjoajien antamissa asiakir-
joissa olevien epaolennaisten puutteiden, ristiriitojen ja virheiden korjaaminen. Tasmen-
nyspyyntoja koskevan sdantelyn tarkoituksena on siis, ettei hankintayksikolla olisi velvolli-
suutta hylata tarjouksia kokonaisuuden kannalta vahamerkityksellisten virheiden tai puuttei-
den takia. Asiassa on ollut nimenomaan tasta kyse, eikd nimen ilmoittamista tarjouksen jatta-
mistd koskevan maardajan jalkeen voida miltdan osin pitda tosiasiallisesti uuden tarjouksen
tekemisena. Mikali Kela ei soveltaisi tdsmennysta koskevaa lain sddnndsta nimenomaan tallai-
sessa tilanteessa, kyseinen sdannds menettaisi taysin tarkoituksensa ja johtaisi virheellisiin ja
hankintalain tarkoituksen vastaisiin paatoksiin kilpailutuksesta.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-336/12, Manova A/S (EU:C:2013:647) tulkittiin tdsmennys-
mahdollisuuden antamisen olevan EU:n hankintadirektiivin mukaista, kunhan tdsmentamis-
pyynto koskee yrityksen julkaistun taseen kaltaisia seikkoja tai tietoja, joiden voidaan objektii-
visesti todeta olevan peraisin ajalta ennen osallistumishakemusten maaraajan paattymista.
Kyseiset tarjoajat pystyisivat objektiivisesti havaittavien seikkojen perusteella osoittamaan,
etta tarjouksessa ilmoitetut tyontekijat ovat olleet tarjoajien palveluksessa jo ennen tarjouk-
sen tekemistd, ja kyseessa on vain ollut lomakkeen tayttamisesta johtuva vahinko.

Vetoomuksen allekirjoittajat vaativat tarjoajille yhdenvertaista kohtelua sellaisten tarjoajien
kanssa, joilta terapeuttien nimeamista ei ole edellytetty. Kela ei ole edellyttdnyt terapeuttien
nimeamista kaikilta tarjoajilta, mutta osalta se on. Tarjousten vertailuun nimitiedolla ei ole
ollut merkitystd, mika on hankintalain kannalta olennainen huomio. Kelan on oikaistava han-
kintalain vastainen paatoksensa ja hyvaksyttdja puutuvan nimen perusteella hylatyt tarjoukset
mukaan tarjouskilpailuun jo hyvaksyttyja tarjoajia hylkdamatta.

Edellda mainittu hankintaoikaisu olisi Kelalle kuluerdana minimaalinen, koska vaativa 1adkinnal-
linen kuntoutus on lakiin perustuva kuntoutusetuus, jolloin kuntoutettavien maara maaraytyy
suoraan lain nojalla. Uusien palveluntuottajien hyvaksyminen ei vaikuta siten kuntoutettavien
maardan, mutta lisaa kuitenkin kuntoutujien valinnanvapautta ja parantaa kuntoutuspalvelui-
den saatavuutta. Itseoikaisulla vahennetaan myos tarvetta kuntoutujasta riippumattomille
palveluntuottajavaihdoille, jotka voivat erityisesti pitkaaikaisissa terapiasuhteissa olla kuntou-
tujalle vahingollisia.
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Tassa esitetyn kaltainen tilanne on koskenut useita tarjoajia, ja Kelan tulkinta tarjouksenmu-
kaisuudesta tulee todenndkdisesti johtamaan runsaaseen markkinaoikeuteen tehtavien vali-
tusten maaraan ja suuriin kuluihin asioiden kasittelyssa. Tassad on kyse palveluntarjoajista, joi-
den tarjoukset olisi hyvaksytty, ellei Kela olisi niitd sulkenut pois tarjouskilpailusta sen vuoksi,
ettd tarjouksista on jaanyt yksittdinen tarjousten kasittelemisen kannalta epdolennainen tieto.

Allekirjoittajajarjestéjen puolesta 12.9.2022

Satu Grekin Tiina Makinen
Suomen Kuntoutusyrittadjat ry Suomen Fysioterapeutit ry
toiminnanjohtaja puheenjohtaja
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